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を引く名族の「 県 」氏が二名を占め、他には伴氏・ 宗 形 氏・秦氏などが名を連ねている。米沢氏
あがた むな かた
は、越中国 砺 波 郡の郡司を独占していた 利 波 臣氏を例として、「宇田公」は奈良時代から平安前期



















































名・面積が記載されている。近江国の湖東平野に位置する 愛 智 郡には、大規模な条里が施行され
え ち
ており、十条六里の存在が確認できる。これに対して、大和国の東山中の山間部に位置する宇陀
郡においては、表記のような大規模な条里の存在は想定できない。両文書の条里の記載内容が同
一であることは際立っている。
　理由の第二は、後者において大国郷の墾田を売り与えた人名が「 調首 新麻呂」であるのに対し
つきのおびと
て、前者の宇陀郡の墾田を売り与えた人名も「調首深主」であり、ともに調首に売り与えたと記
載されている。
　理由の第三は、郡司の擬主帳の名前が、両文書ともに「平群」である。他の郡司三名の位階の
類似も際立っている。
　理由の第四は、「三善深主墾田売券」において、郡名を冠した在地の名族と思しき郡司の名前と
して二名の「宇陀公」が記載されているが、郷長をはじめとする他の三名は「宇田公」と記載さ
れている。「宇陀公」と「宇田公」が混在しており、これも異例である。
　理由の第五は、竹内理三氏の理解である。後者の「近江国大国郷長墾田売券」には「愛智郡印
凡四十アリ。」とのみ末尾に付記されているが、前者の「三善深主墾田売券」の末尾には「宇陀郡
印二十一アリ。但筆跡印形共ニ疑ハシキモノアリ。」と特に注記されている。編者である竹内氏
は、「三善深主墾田売券」が原本ではなく、その筆跡と宇陀郡の郡印ともに疑義があるとの見解を
示されている。
　一方、角田氏は、天理図書館の「佐山郷長解（写）」を紹介するに際して、大東急記念文庫所蔵
の当該の「三善深主墾田売券」の存在にも言及されている。氏は、竹内氏の注記も存知の上で、
この文書は大同二年の現物ではないが、同年の田券であることを装う目的で作成された偽文書と
は認められないと理解されている。急いで原本を臨写した、誤写・脱字の多い案文であるに相違
ないと認識されている。
　けれども、「三善深主墾田売券」は、上記の諸理由から、「近江国大国郷長墾田売券」を手元に
おいて偽作された文書である可能性が高いと判断されよう。
　なお、『平安遺文』には、他にも、竹内氏が疑義を付記しておらず、正文のように収録されてい
る条里関連文書も収録されており、その取り扱いには十分な注意が必要である。その一例が、伊
勢国の条里に関する延長七年（九二九）の「豊受大神宮解」12）である。
　豊受宮神口分田事
　　　肆段
　右、件神戸田、在度会郡久見郷七条廿二里十八坪北富原也、内一段卅六歩宅地、一円知行
　之者也、三百廿四歩者公田也、正税肆斗伍升、夫用途弍伯弍拾伍文可弁者也、於久見郷
　百分之一、雖有課役之子細、此下地者、課役之事不有、加令承知、以状具解、
　　　延長七年十一月廿七日　大領正八位上勝部臣「汐　手」
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　大司正六位上大中臣朝臣「益足」
　従八位上少司大中臣朝臣
　まず、豊受宮（内宮）の口分田すなわち神戸田と明記しながら、その口分田四反のうち一反三
十六歩が宅地であるとの矛盾する内容が記されている。また、伊勢国の条里の表記は「十三条六
大国里一坪」のように、数詞の条に対して、里には固有名詞を併記するのが基本であるが、上記
の「豊受大神宮解」では数詞の里を記すのみであり、伊勢国の条里の表記としては異例である。さ
らに、同年七月に作成された「伊勢国飯野荘大神宮勘注」13）と「伊勢大神宮司解」14）・「大神宮司
牒」15）によれば、神宮の大司は「大中臣恒瀧」であり、これまた齟齬をきたしている。神戸田が
所在していたとする久見郷も、二見郷の誤認・誤記である可能性が高い。かように、竹内氏によ
る疑義の注記は付されていないが、当該の文書も後世に作成された偽文書である可能性が高いと
判断されよう。
Ⅴ　おわりに
　本稿は、角田氏によって発見・紹介され、大和国の広瀬郡と宇陀郡の条里と郡司に関する貴重
な平安前期の史料であると評価された「秋麻呂売地券（写）」と「佐山郷長解」、および、それに関
連する「三善深主墾田売券」に関して、若干の再検討を加えたものである。
　前者二点の文書は、奇しくも、ほぼ時を同じくして京都の古書店の目録に掲載されたが、本稿
でおこなった拙い検討を経た私見によれば、両文書はいずれも後世に作成された偽文書である可
能性が高いと判断されるように思われる。
　「秋麻呂売地券（写）」においては広瀬郡の郡名を冠した「廣湍公」を、「佐山郷帳解」において
も宇陀郡の郡名を冠した「宇田公」を登場させており、実際に存在していたと思しき名族を記し
ている点も良く似ている。
　また、奈良盆地の平坦部に位置する広瀬郡と東山中に位置する宇陀郡の条里の存在が明記され
ているが、「秋麻呂売地券（写）」においては「十三ノ条九里字弓削田」、「佐山郷帳解」においても
「十一条九里山井田」と、いずれも、本来記載されるべき坪の番号を欠いている。また、両文書と
もに本来は存在し得ない大規模な条里を記している点も良く似ている。
　このようにきわめて似ている両文書ではあるが、論文に掲載された写真版を見る限りにおいて
は、その筆跡は異なっているように見うけられる。仮に、両文書が後世に作成された偽文書であ
る可能性が高いとみる私見が正鵠を得たものであるならば、当時の文書の様式や大和国の在地の
歴史や地理に詳しい人物の手によるものであると判断せざるをえない。「宇田公」を記載する「秋
麻呂売地券（写）」と「三善深主墾田売券」の類似性は際立っており、あるいは、同一人物の手に
よる偽作も想定されよう。
　結果として、「秋麻呂売地券（写）」と「佐山郷長解」を紹介された角田氏・米沢氏・荊木氏の理
解とは異なる私見に辿り着くこととなったが、古代・中世の大和国および条里制を調査・研究し
ている者のひとりとして、これら諸先学のご紹介に感謝しつつ、自省を忘れずに、日々の研究を
おこなうこととしたい。
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付記
　本稿の執筆に際して、荊木美行氏には論文の複写をお願いしましたところ、わざわざ、『芸林』
の本冊をご送付下さいました。ここに、記して厚くお礼申し上げます。
注
１）角田文衛（一九九三）承和九年十二月十六日付『廣湍秋麻呂水田立券文写』、古代文化、四十五巻二
号。
２）服部昌之（一九八三）『律令国家の歴史地理学的研究』、大明堂、所収の諸論文を参照。
３）橿原考古学研究所編（一九八一）『大和国条里復原図』、吉川弘文館。
　　木村・岩本・木全編著（一九八七）『奈良県史』４・条里制、名著出版。などを参照のこと。
４）荊木美行（二○○七）承和九年十二月十六日附廣湍秋麻呂売地券について、芸林、五十六巻二号。
５）『平安遺文』第一巻、一二○号文書。
６）　　同　　　第一巻、二○二・二○三号文書。
７）　　同　　　第三巻、六三七号文書。
８）角田文衛（一九六○）仁壽三年「大和国佐山郷長解」について、古代文化、四巻四号。
９）米沢　康（一九六六）仁寿三年『大和国佐山郷長解』の原本、日本歴史、二二○号。
10）『平安遺文』第八巻、四三二八号文書。
11）　　同　　　第一巻、二二号文書。
12）　　同　　　　同　、二三六号文書。
13）　　同　　　　同　、二三三号文書。
14）　　同　　　　同　、二三四号文書。
15）　　同　　　　同　、二三五号文書。
補注）校了後に、「山和国佐山郷帳解」が平成19年11月刊行の『東京古典会主催古典籍展観大入札会目録』
に掲載されていることに気付いた。掲載されているカラ一写真によれば、従来の釈文を改める必要
があると判断される。最初に当該の文書を「古代文化」に紹介された角田氏と、ついで原本として
「日本歴史」に紹介された米沢氏も、墾田の所在地を「十一条九里山井田壱段廾歩」「十三条八里狭山
田弐百廾歩」と読んで紹介されてきた。けれども、カラ一の写真版を読む限りにおいては、「十一ノ
条九里…」「十三ノ条八里…」と、条の前に小さな「ノ」の文字が記されている。
　　　角田・米沢の両氏が、この「ノ」の記載に気付かれなかったのか否かは不詳であるが、これまで目
にしえた白黒の小さな写真版では見逃しやすく、やや大きめのカラ一写真の有効性と、原本調査の必
要性と重要性を痛感した次第である。
　　　同じく、本稿で論じた「広湍秋麻呂売地券」においても、売地の所在地の表記が「十三ノ条九里…」
と、条の前に小さな「ノ」の文字が記されている。両文書に記された特異な条里の表記の類似は際
立っている。この点も、両文書の真偽を判断する場合に、重要な論点になると判断されよう。
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